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Abstract: The risk and the management of risk. The discussions about the risk and the risk
manadement’s practice as the audit from the 90’s, includes the fundamental contradictorial
nature of the organizatorical and political life,often transforming the unpredictable into rule.
On the one side, there are functional and political needs for sustaining miths concerning
control and management, because it is demanded by various groups of interests and
investors. The riscks must be easily examined and controled. On the other side, there is a
substancial raw of failures, scandals and desasters which refuse to accept the authority and
threathens the organizations, sugesting an out of control world, in which failure is endemic
and in which the organizatorical interactions are so complex that there is not a single
control branch to dominate them. The risk management organizes what can not be organized
because although the people, the corporations and the governs have little posibilities to
choose, they do it. The general risk management sustains the promiss of the posibility of
management in new branches, but also sugests a new way of dispending responsability
regarding the decisions thet have to be taken in unimaginable new situations.

Key-words: Risk, national security, primary risk, uncertainty, responsability, profit,
public perspectives.

INTRODUCERE

Multe agentii din societate, care Tn mod traditional au jucat un rol In
asumarea riscului Tn numele publicului, precum companiile de asigurari,
organizatiile de servicii financiare si profesionisti financiari, par sd inapoieze
riscurile ca parte a propriului management de risc. Intr-adevir, managementul de
risc general este caracterizat de dezvoltarea strategiilor managementului de risc care
inlocuiesc hotararile profesionale de valoare — dar vulnerabile — Tn favoarea
procesului de aparare.

Institutiile statului ar trebui sd constientizeze urmadrile esecurilor marilor
sisteme, a proiectelor si vulnerabilitatile pe care acestea le creeaza. Este cunoscut
faptul ca in domeniul asigurarii de energie, transport public, sdnatate, servicii
financiare si infrastructurd la scard larga au existat crize publice majore. De aceea,
credinta in rolul statului ca si consumator, colector si redistribuitor de risc ar putea fi
in declin si suspectat ca substituie managementul de risc argumentului politic.

Managementul de risc este mai mult decat o practicd analiticd tehnica;
cuprinde valori si idealuri semnificative de asemenea, §i nu In mai putind masura
contabilitatea si responsabilitatea. Analiza riscului, teritoriul traditional tehnic a
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managementului de risc, a fost asimilatd unei forme de control de contabilitate mai
larga.

Originile managementului de risc. Aceastd extindere a fenomenului din
industria de risc, reflectd un numar de presiuni diferite dar convergente pentru
schimbare in cadrul practicilor entitatilor, cu scopul de a aborda nesiguranta. Noi
modele de reglementare sunt in voga si au existat schimbari in atitudinea fata de
mecanica traditionala a transferului de risc cu un accent mai mare pe comunicare in
domeniul riscului. in plus, schimbarile tehnologice ale sistemelor de informatii au

au avut rol de catalizator in crearea unui concept de management de risc cu un scop
mai larg, unind domenii care sunt destinate prin traditie, precum sdnatatea si
siguranta, asigurarile si managementul de proiect sub un singur model, dar
absorbind de asemenea noi obiecte de interes. Chiar si conceptul de securitate
nationala si ideile de actiuni militare ,,preventive” sunt concepute in cadrul
arhitecturii conceptuale a managementului de risc.

Riscul a patruns in sectorul privat si public al gandirii manageriale pentru a
deveni un concept de organizare cum nu a mai fost anterior. Atat in sectoarele privat
cat si cel public, conceptul de risc este atribuit unei noi preocupari asupra veniturilor
(rezultatelor finale) si performantei. In sectorul privat acest lucru este vizibil n
eforturile de a uni investitiile din activititile de control cu obiectivele
organizationale si crearea valorii in cadrul modelelor pentru entitatile cu
management de risc larg. In sectorul public, ,,riscul” precum responsabilitatea fata
de client, reprezinta o bazd pentru practicile manageriale auto motivationale in
absenta presiunilor competitive directe.

Orice afacere si orice persoand Intdmpind riscuri in fiecare zi, deoarece,
oamenii avand atitudini diferite fata de risc, unii isi vor paria banii intr-un cazino, in
timp ce altii i vor ascunde sub saltea. Aversiunea unei persoane catre risc este
factorul cheie In masura 1n care vor incerca sa-gi tina sub control riscurile.

In termeni generali, oamenii cred ci riscul este posibilitatea ci ceva riu se va
intampla. ,,Raul” si ,,posibilitatea” sunt doud elemente cheie ale riscului. In termeni
financiari, riscul reparezinta posibilitatea unei pierderi financiare.

In termeni economici, o afacere trebuie sa fie viabila din punct de vedere economic
iar individual trebuie sa foloseascd managementului de risc pentru ca aceasta sa dea
rezultate.

Exista diverse definitii date de specialisti si clasificari cu intentia de a-i
asigura un sens, iar aceste definitii reflecta interesele specifice institutionale.
Conform traditiei, Intr-un anumit domeniu (sanatatea si siguranta), riscul este egal
cu hazardul si pericolele, in altele (finante), este o problema de volatilitate in cea ce
priveste veniturile estimative, atat negative cat si pozitive. Totusi, chiar acest aspect
vag si ambiguu al ,riscului”, un fapt care 1i deranjeaza pe expertii analisti, este de
fapt o trasaturd necesara a impactului sau de raspandire. Din acest punct de vedere,
intrebarea” ce este riscul?, este mai putin importantd decdt intrebarea cum
identificam riscul si care sunt institutiile sociale i economice care cuprind aceste
cunostinte?”.
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S-a sugerat in mod grandios cid traim intr-0 “societate de risc” Tn care
indivizii sunt din ce In ce mai constienti de riscul produs individual. Desi este o
chestiune controversata daca lumea reprezintd ,,un risc mai mare” sau este in mod
obiectiv mai periculoasd acum decat in trecut. Ca parte a politicii de nesiguranta,
publicul de diferite facturi, reclama decizii si dreptul de a-i face pe factorii de
decizie sa dea socoteald. Din aceastd perspectiva, problema este de ai face
responsabili pe experti si grupurile stiintifice si ca hotararile lor sid devina
transparente public.

Managementul de risc, in contextul afacerilor, consta in reducerea costurilor
care include costul mentinerii sub control al riscului. Afacerile, inseamna profit si
castig. Fermierii riscd investind in seminte, fertilizatori si erbicide si sperd ca ploua,
dar nu foarte mult. Sa faci afaceri ca si fermier este riscant. Nimeni nu poate stii care
va fi rezultatul final in momentul plantarii (elementul ,,posibilitate”). Nimeni nu va
stii dacda toatd sau doar o parte a recoltei poate fi pierdutd (elementul ,,rau”).
Deoarece fermierii isi asuma acest risc avem mancare din plin. Primul concept cheie
al managementului de risc poate fi exprimat prin vechea zicald ,,nimic riscat, nimic
castigat”. Managementul de risc implica si intrebarea ,,Justifica riscul castigul”?

Risca fermierul(2. Simon, R.,1999, pag.85) prea mult pentru un castig
minim? Va scoate fermierul destul profit pentru a justifica rezonabil riscul?
Cuvantul ,,rezonabil” este cheia. in lume sute de mii de oameni isi cheltuie banii
sperand ca vor castiga la loterie. Sansele sa castige sunt de obicei indepartate, astfel
ca nu ¢ bine sd presupui ca vei castiga la loterie. De obicei oamenii vreau un castig
mai mare 1n urma investitiei, in schimbul unui risc foarte mare. Cu alte cuvinte, nu
vor sd riste mult pentru putin, nu riscd mai mult decat 1si pot permite sa piarda,
inteleg iminenta si gravitatea posibilelor pierderi. Cu alte cuvinte, incearca sa evite
ruina(falimentul). Acestea sunt principiile introductive de ghidare, conceptul de baza
a managementului de risc. Cu cat o investitie este mai riscantd, cu atit profitul
asteptat este mai mare. Cu cat riscul e mai mare, cu atat sansa de a pierde este mai
mare. Cum se incadreaza aici profitul fermierilor? Ca in orice domeniu, unii fermieri
castigd mai mult, In timp ce altii castigd mai putin.

Plantarea unei recolte reprezintd si o decizie de investitie. Orice om de
afaceri, inclusiv un fermier, ar trebui sa intrebe tot timpul daca si-ar putea folosi
bunurile pentru a face bani altfel, daca castigul financiar este important pentru ei.
Nimeni nu ar trebui sd investeasca mai mult decat isi poate permite sa piarda, doar
daca vor o schimbare drastica in stilul lor de viatd, deoarece s-ar putea si piarda.
Falimentul (ruina) este rezultatul pierderii mai mult decat iti poti permite. Ce sanse
sunt ca acest an sa fie secetos? Si daca va fi, cat din venit va fi pierdut? Nimeni nu
stie cu exactitate, dar pot fi facute estimari bazate pe date istorice iar aceste estimari
pot fi nepretuite in luarea unei decizii de investitie.

Este foarte important sa intelegi adevarata situatie financiara, sa constientizezi care
sunt sansele de a scoate profit sau de a pierde. ,,Anii nefavorabili” vor fi recuperati
prin Tmprumuturi s-au folosind castigurile din anii buni.

Declaratia financiard descrie bunurile si datoriile, sursele riscului financiar,
profitul sau pierderea unei afaceri. Pentru ca managementul de risc sa fie efectiv,
afacerea trebuie sa aiba asteptari rezonabile de a face profit. Managementul de risc
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nu poate transforma o afacere neprofitabild in una profitabild. Avand declaratii
financiare, un fermier poate aplica acele principii de ghidare pentru a-si evalua
riscurile in contextul altor investitii financiare. Ulterior, fermierul poate analiza
diferite strategii ale managementului de risc cu scopul de a-1 ajuta sa scoata profitul
pe masura riscului. Managementul de risc poate ajuta la protejarea banilor unui
fermier, castigati cu dificultate din riscurile asociate muncii de fermier.

Concluzionand, consideram ca fermierii trebuie sd ia in calcul riscul aferent
oricarei afaceri. Munca de fermier este mult mai riscantd decat orice alt tip de
afaceri. Pentru ca riscd, unii fermieri castiga foarte bine. Dar altii nu. Prin exersarea
managementului de risc, fermierii au un control mai mare asupra riscului, asupra
castigurilor financiare si al solventei.

Statul, ca manager de risc. Statele moderne (1. Douglas, M.,2002,pag.61)

joacd un rol usor sesizabil in termeni de management de risc, deoarece
reglementeazd si redistribuie anumite tipuri de risc cu ajutorul sistemelor, dar si
creeaza, de asemenea, un numdr tot mai mare de organizatii specifice insarcinate cu
»gestionarea riscului “.
Studiile de cercetare au aratat ca existd o varietate considerabild in maniera n care
riscurile sunt asimilate de catre agentiile statului, ,,guvernarea de risc” nefiind
uniforma in privinta problemelor si functiilor, a perceptiei publice, a modelelor
morale, a aranjamentelor institutionale si a naturii riscului insusi, generdnd o
crestere a variatiilor in regimurile de reglementare a riscului.

Extinzand scopul practicii de management de risc dincolo de domeniul
expertului, pentru a adopta si intr-un fel pentru a da drept de vot viziunilor stabilite
asupra riscului, statul cautd sa-si Imbunatateasca capacitatea de a se confrunta cu
riscul. Conform unor comentatori, datd fiind natura de nedeterminat a judecatilor
formate despre risc, este esential ca perspectivele publice sa joace un rol in procesul
de reglementare a riscului. Dar, rolul in crestere al votului diferitelor departamente
publice si a firmelor de investitii in regimurile de reglementare ale riscului, are de-a
face In mare masurd cu gestionarea legitimitdtii percepute a activitdtii de
reglementare si a deciziilor.

Reglementarea bazatd pe risc, devine clard in cazul resurselor limitate si
atunci cand este nevoie sa fie directionate acolo unde este cea mai mare nevoie de
ele. De exemplu scolile cu probleme, facilitdti nesigure, banci cu o putere de control
slabd. Reglementarea bazatd pe risc este locul potential al unei noi ,,politici de
nesiguranta”. O astfel de politica s-ar baza pe premisa acceptarii faptului ci esecurile
si accidentele sunt posibile in medii complexe, chiar si cu ajutorul celei mai
competente, etice si profesioniste supravegheri posibile. Dat fiind accentul bazat pe
importanta §i inovatia cresterii economice §i prosperitdtii, s-ar putea spune cd un
anumit esec ar fi chiar necesar. Reglementarea bazatd pe risc cuprinde ideea ca
esecurile sunt posibile. Totusi, masura in care reglementatorii sunt capabili sa
explice public acest lucru variaza in functie de perceptia pe care o au in acest sens
riscurile reputationale si politice.

Discursurile politice de ,,folerantd zero” nu se simt in largul lor Tn cadrul
ethosului bazat pe risc. De asemenea, oamenii au perceptii diferite asupra riscurilor
specifice, de exemplu atitudinile publicului fatd de decesele in accidente de magina
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comparate cu decesele in cazul transportului public. Toate acestea, inseamna cd, o

reactia publicd posterioard esecului de fapt. Perspectivele unei noi politici de
nesigurantd sunt de asemenea amenintate pentru cd reglementarea bazatd pe risc
poate fi folosita ca parte integrantd a procesului de risc secundar sau de management
a reglementatorului. ntr-adevir, organizatiile care reglementeazi trebuie si
gestioneze nesiguranta mediului politic — a riscului politic. Din acest punct de
vedere, reglementarea bazata pe risc este ambivalend. Pe de o parte contine germenii
unei noi politici de risc, iar pe de altd parte ar putea exacerba managementul de risc
general.

Statul, ca reglementator, devine un stat al managementului de risc.
Actionand intr-un mod indirect, statele schimba adancimea pe lungime in actiunile
lor, functionand printr-o varietate imensa de regimuri bazate pe reglementari de risc.
Desi existd o variatie considerabild interactionatd in diferite practici, douad teme
cheie sunt evidente: o accentuare sporitd a comunicarii cu diferite sectoare publice
ca baza de gestionare a riscului si un curent in favoarea abordarilor bazate pe risc
mai explicite in cazul reglementarilor si control intr-un numar mai larg de domenii.

ConcLruzil

Abordarile anterioare, au sugerat cd, managementul de risc general,este o
poveste a metamorfozei controlului intern si a regulilor. Acestea implica un accent
intens pe comunicarea de risc §i pe managementul reputatiei, atat pentru sectorul de
stat, cat si pentru organizatiile private. Dar de ce a devenit managementul de risc un
model dominant de organizare pentru entitatiile publice si private si pentru guverne?
O explicatie functionald pentru acest fenomen, sugereaza cé, aparitia unei abordari
sistematice, generice si largi a managementului de risc, este un raspuns rational al
faptului ca organizatiile au devenit ,,mai riscante”. Astfel, pietele financiare au
devenit mai volatile, activitatile organizationale au devenit mai periculoase, noi
amenintari la scara larga pot aparea din epidemii, terorism, din schimbarile de clima,
fapt ce desemneaza imaginea unei ,,Jumi pe fugd” mereu in cautare de noi forme a
guverndrii riscului. Tntr-o asemenea lume, ,,reinventarea” managementului de risc si
repozitionarea lui ca un model critic al unui control organizational bun pare un
raspuns natural.
decizii. Trebuie sa intelegem contigentul si natura conditionald prin care
evenimentele critice sunt procesate de institutii. Asa cum sunt evenimentele actuale
percepute, posibile, clasificate si mobilizate, vor determina relevanta
managementului de risc. Din acest punct de vedere, intrebarea care necesitd raspuns
nu este ,,A devenit lumea mai riscanta?”, ci, ,,Care sunt mecanismele colective prin
care unele riscuri devin vizibile din punct de vedere managerial si politic, iar altele

nu-.
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